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de invloed van organisatorische en didactische factoren en hun onderlinge 
wisselwerking op het aanzetten tot concrete acties inzake schoolontwikkeling



2

Kader

Effect maatschappelijke evoluties op inhoud, vormgeving & 
evaluatie onderwijs
(Hallinger, 2003; Rotherham & Willingham, 2010; Trilling & Fadel, 2009, Bransen, 2019)

Toenemende verantwoordelijkheid van schoolleiders voor 
leerprestaties leerlingen 
(Leithwood & Day, 2008; Sparks, 2002; Heck, 1992; Day et al., 2008; Branch, Hanushek, & Rivkin, 2013; Pont, 
2020)

Nood aan professionaliseringsinitiatieven voor schoolleiders 
(Pont, Moorman & Nusche, 2008; Pashiardis & Brauckmann, 2009; van Wessum, 2018)
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Effectieve professionalisering voor schoolleiders

Toenemende evidentie effectieve professionalisering voor 
schoolleiders in lijn met componenten professionalisering 
leraren
▪ belang van maatgerichte ondersteuning gedurende alle loopbaanfasen
▪ aanpak en aard van de professionele ontwikkeling van schoolleiders 

(o.a. Desimone, Van Veen et al., 2009; Merchie et al., 2018; Van Wessum & Kools, 2010)
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Effectieve professionalisering voor schoolleiders

Bijdrage aan outcomes en diepgang professionele ontwikkeling 

▪ niveau 1 - reactie: opleiding +, boeiend en relevant voor job
▪ niveau 2 - leren: beoogde kennis, vaardigheden, attitudes, vertrouwen en 

engagement verwerven
▪ niveau 3 - gedrag: geleerde toepassen
▪ niveau 4 - resultaten: resultaten als gevolg van opgedane leerervaringen, 

leergebeurtenis(sen) en hun toepassing > schoolontwikkeling

(Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2016)
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Effectieve professionalisering voor schoolleiders

Werkelijke schoolontwikkeling via professionalisering: 

duidelijke doelen en theoretische kennisbasis in lijn daarmee, in combinatie 
met: 
• contextueel leren
• werkplekleren
• reflectief leren
• peer leren
• professionele leergemeenschappen (PLG)
• maatwerk
• individuele coaching
• expertise lesgevers
• tijd & financiële middelen

(o.a. Pashiardis & Brauckmann, 2009; Fluckiger, Lovett & Dempster, 2014; Goldring, Preston & Huff, 2012; 
Pont, Moorman & Nusche, 2008; Bush & Heystek, 2006)
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Sleutelfactoren effectieve professionalisering ~  
research gap

Beperkt
▪ empirisch onderzoek naar effecten van langdurige professionaliserings-

trajecten (PT) voor schoolleiders
▪ longitudinaal onderzoek ~ leerrendement omzetten naar de praktijk 

vraagt tijd
▪ onderzoek met groot aantal deelnemers, als basis voor kwantitatief en 

doorgedreven kwalitatief onderzoek

Moeilijkheid 
▪ isoleren effect gevolgde opleiding 
▪ uitsluiten invloed persoonlijke en contextuele factoren en outcomes

(Rowland, 2017; Coenen, Schelfhout & Hondeghem, 2021; Daniëls, Muyters & Hondeghem, 2021)
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Onderzoekssetting

Ontwerpen langdurig (2 jaar) professionaliseringstraject (PT) 
voor schoolleiders met implementatie factoren effectieve 
professionalisering:
▪ organisatorische dimensie
▪ didactische dimensie
▪ met wisselwerking tussen beide

Nagaan verzwakkende/versterkende impact van deze factoren 
en hun onderlinge wisselwerking op geselecteerde 
outcomevariabelen (in lijn met diepgang leerproces). 



Onderzoeksmodel

8



Deelnemers
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Management function Middle management function N

Level Primary 
education

34 22 56

% 44,7% 40,0% 42,7%

Secondary 
education

42 33 75

% 55,3% 60,0% 57,3%

Total 76 55 131

% 100,0% 100,0% 100,0%



Onderzoeksopzet: mixed methods
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Kwantitatieve data-analyse schriftelijke survey 
(SPSS) (responsgraad 83%)

1. Exploratieve factoranalyses: 8 factoren effectieve professionalisering         
( > 0.7) 

2. Zespunten-Likertschalen
▪ omzetting naar numeriek: bv. helemaal oneens (1) – oneens (2) – eerder 

oneens (3) – eerder eens (4) – eens (5) – helemaal eens (6)
▪ standaardisering i.f.v. analyses

3. Aanwezigheid significante verbanden 8 factoren en outcomevariabelen 
d.m.v. Spearman’s R correlatiecoëfficiënt

4. Sterkte van ervaren verband (R²) 
▪ enkelvoudige en meervoudige regressieanalyses 
▪ voor elke outcomevariabele: stapsgewijze lineaire regressieanalyse om 

factor(en) met grootste voorspellende statistische waarde te bepalen
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Kwalitatieve data-analyse (NVIVO)

Data uit:
▪ open vragen schriftelijke survey
▪ focusgroepgesprekken PLG-groepen (11 van 15 groepen)
▪ diepte-interviews schoolleiders (53 %)

▪ kwalitatieve data (citaten) in wisselwerking met kwantitatieve data, 
geordend volgens onderzoeksvragen

▪ gekwantificeerde kwalitatieve data

> In deze fase van het onderzoek nog beperkte kwalitatieve 
analyse
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Onderzoeksresultaten

Bijdrage PT aan diepgang en outcomes professionele 
ontwikkeling

▪ niveau 1 – reactie (onafhankelijke variabelen)
▪ organisatorische dimensie (opleidingsdagen, PLG en coaching): M>4.80
▪ didactische dimensie (denkkader, actieplan, aanpak, ondersteuning, netwerking): 

M>4.70

▪ niveau 2 – leren (afhankelijke variabelen)
▪ inzichten verwerven over leerzorg, schoolbeleid, leiderschap, opstarten PLG: 

M>4.25

▪ niveau 3 - gedrag: geleerde toepassen (afhankelijke variabelen)
▪ inzichten verwerken door kritische reflectie, brainstorm met team, stimulans tot 

doelgerichtheid bij het omzetten van inzichten naar actie: M>4.50 
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Onderzoeksresultaten

Bijdrage PT aan diepgang en outcomes professionele 
ontwikkeling

▪ niveau 4 - resultaten: gericht ondernomen acties i.f.v. 
schoolontwikkeling (afhankelijke variabelen)
▪ visie en acties rond leerzorg: M=4.33, SD= .99
▪ actie o.v.v. leiderschap: M=4.16, SD=1.05
▪ acties o.v.v. opstarten PLG: M=3.90, SD=1.30



Onderzoeksresultaten
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Ervaren effect aparte factoren organisatorische en didactische dimensie op leeroutcomes PT: niveau 4 (R2) 

Visie-ontwerp en actie omtrent leerzorg Actie omtrent leiderschap Actie omtrent opstarten PLG



Onderzoeksresultaten
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Ervaring wisselwerking factoren effectieve professionalisering



Onderzoeksresultaten
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Ervaring wisselwerking factoren effectieve professionalisering



Onderzoeksresultaten
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(Mediërende) effecten externe factoren op leeroutcomes: opvallendheden

Persoonsgebonden factoren: perceptie grotere invloed jobtevredenheid op ervaren 

meerwaarde PT (kwal. data)  kwantitatieve analyses

Jobcontext
▪ Deelname aan het PT kan de beginsituatie bij aanvang overstijgen

▪ Contextuele situaties (o.a. lerarentekort, Covid-19-pandemie) tijdens deelname aan het PT 

kunnen overhand nemen > bijkomende uitdagingen o.v.v. prioriteren 

▪ Team: groeigerichte mindset en klankbordfunctie tijdens het PT = doorslaggevend voor 

gedragenheid, gedeeld kader en taalgebruik, gedeeld leiderschap en doorvertaling naar acties 

op school 

▪ Tijd & ruimte voorzien: +++, maar niet structureel ingebed in lesopdracht > zoektocht naar 

creëren mogelijkheden

▪ Deelnemen met collega: gedragenheid en concrete transfer naar eigen schoolcontext vergroot



Aanbevelingen voor de praktijk
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Schoolleiders 

▪ structurele ruimte inbouwen voor samenwerking door & professionalisering van schoolteam i.f.v. 

gedeeld eigenaarschap en duurzame implementatie schoolbeleid

Overheid

▪ professionalisering als structureel onderdeel van takenpakket schoolleiders (en leerkrachten)

▪ ondersteuning langdurige PT met deelname meerdere teamleden i.f.v. gedeelde taal en focus, 

gedeeld leiderschap

▪ ondersteuning krachtige PT, georganiseerd door verschillende onderwijsgerichte partners, met oog 

voor doordachte combinatie van en interactie tussen factoren van effectieve professionalisering

Organisatoren PT

▪ implementatie inhouden PT direct koppelen aan concrete en doelgerichte schoolontwikkeling in de 

school van de deelnemers i.f.v. concrete duurzame acties en rendement



Aanbevelingen voor vervolgonderzoek
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Verdere voortgang en integratie opgedane leeroutcomes (cfr. verankering vraagt tijd)

▪ gedurende jaar 2 PT

▪ na afloop PT

Deelname met samenwerkingsverbanden/scholengemeenschappen als uitgangspunt

▪ functie samenwerkingsverbanden/scholengemeenschappen bij verduurzaming effecten

Onderzoek naar nevenoutcomes verbonden aan deelname aan PT

▪ professioneel welbevinden

▪ professioneel netwerk

▪ professioneel isolement

Sleutelrol procescoach
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